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Prima di entrare nel merito delle problemati-
che gestionali di un sistema fisico complesso,
quale un bacino idrografico, e delle difficolta

di una qualsivoglia sua regolamentazione, &
interessante cercare di comprendere cosa si
intende per pianificazione, gestione e governo
di un territorio. Se si va a leggere le numerose
definizioni di piano, forse la pil intrigante &: ..
cio che si ha intenzione di fare...] Se invece si
cerca gestione, troviamo, tra le tante: %..ammini-
sirare, prendersi cura di...” Infine per governo o
governare, sempre tra le tanie a disposizione, la
piu significativa appare “dirigere’

Ponendo 1ali concetli nel nostro contesto si verrebbe quindi
ad avere: “quello che abbiamo intenzione di fare per
prendersi cura di dirigere un territorio” Ciog il complesso delle
azioni, studiate a priori, nel contesto del quadro conoscitivo
del territorio in oggetto, per poter ottenere il massimo rendi-
menito, in termini termodinamici, del sistema. Ovvero il suo
utilizzo oftimale per fornire quanto di meglio alla vita umana
— risorse, bellezza, semplicita di fruizione — senza che questo
uso porti uno scadimento del sistema stesso a scapito delle
altre specie esistenti, o delle forme di paesaggio. E quesio al
fine di preservare tutto cid, risorse bellezza e fruibilita, per le
generazioni future.

E, né pili né meno, una analisi economica: utilizzo della
risorsa, rendimento, mantenimento nel tempo della risorsa
fonte di reddito.

Cid pud apparire per certi versi cinico, ma tant'e.

Poiche un sistemna fisico tende sempre a una condizione di
equilibrio, & implicito che un sistema naturale, ovvero non
antropizzato, si autoregoli autonomamente e non necessiti di
pianificazione, in quanto i tempi e le azioni di governo sono
slabiliti dal sistema stesso. Se tutlavia abbiamo in qualche
modo posto nel contesta degli agenti esterni, delle “attivita”,
non si pud lasciar fare al sistema ma, se vogliamo avere un
“reddito”, si dovra pianificare e gestire.

Sino all'inizio degli anni '80, nella convinzione che le risorse
fossero quasi infinite, la pianificazione consisteva principal-
mente in regole di tipo urbanistico, perché insediamenti e
strutiure non si ostacolassero a vicenda. Poi, quando & appar-
so chiaro che le risorse, quali esse siano, non sono inesauri
bili e che Il loro utilizzo indiscriminato porta rapidamente allo
scadimento delle condizioni di vita, si & cominciato a parlare
di pianificazione e di gestione del territorio con una sem-

pre maggiore aftenzione alle conseguenze possibili per gli
ecosistemi, il paesaggio & le sue unicita. Dalla fine degli anni
'80 infatli molte sono le innovazioni legislative in merito, sia in
campo strettamente urbanistico che ambientale. In tal senso
la 1.183/1989 e la Legge Galli fanno scuola, anche se ancora
non si parla di gestione in senso stretto. Si parla di pianifica-
zione di bacino, di piani di tutela delle acque (d.Igs 152/1999),
di azioni da porre in essere, ma ancora non si esplicita a tutio
tondo quel concetio di governo del territorio — ovvero dirigere,
indirizzare, gestire, stabilire presupposti e abiettivi — che
invece si aifaccia prepotentemente dopo il 2000.

La gestione fa la sua comparsa in maniera significativa, come
& noto, nella direttiva europea 2000/60, la direttiva acque, e
anche in questo caso si riferisce esplicitamente alla risor-

sa idrica, superficiale e softerranea, ma in maniera assai
diversa, dalla parte, per cosi dire, della risorsa stessa. In ogni
bacino idrografico si deve, mediante I'attenta analisi delle sue
caratteristiche e peculiarita, stabilire cosa e come fare per
mantenere tali risorse, ripristinare situazioni compromesse,
utilizzare senza sfruttare. E questo, in un quadro finalmente
accettato di cause ed effetti, in cui le azioni hanno conse-
guenze che si devono valutare alla scala dell'intero bacino
idrografico.

La gestione & cosa ben distinta dalla pianificazione; gestire
implica di fatto correggere, medificare, plasmare, dirigere,
appunio, certe situazioni e accettare anche conseguenze
negative per alcuni assett, al fine di ottenere un risultato
globalmente positivo. Nella gestione entra prepotentemente
la valutazione in termini economici di un qualsivoglia sistema,
considerando tuttavia tutte le potenzialita del sistema - pro-
duitive, energetiche, paesaggistiche, geomoriologiche, ecc.

- e assegnando a esse valori e pesi. Ma ogni gestione deve
avere anche delle politiche ben chiare alle spalle e, con la
2000/80 e le ulteriori direttive a seguire, I'ndicazione & che
un territorio va gestito al fine di mantenere le sue peculiarita
e singolarita per le generazioni future. E quello che in seguita,
nella stragrande maggioranza della legislazione statale e
regionale italiana, forse con un certo abuso lessicale, viene
definita come la “sostenibilita del governo del territorio”

Ma ancora non abbiamo un concetto di gestione a tutto tondo.
La 2000/60 — il cui piano di gestione viene ripreso nel d.lgs.
152/2006 dove all'art.117 si fa espressamente riferimento

alla redazione del piano di gestione delle acque in ambito
distrettuale — si parla espressamente di gestire le acque, ma
accenna solo in maniera sommessa ad altre questioni a noi
note, come il rischio idrogeologico. Infatti, per la difesa del
suolo, il concetto di gestione & ancora pil recente ed & stato
introdotto dalla direttiva europea “alluvioni” 2007/60. Qui,

per la prima volta in assoluto, si parla di gestione del rischio
idraulico, indicando, di fatto, che questo si deve attuare con
una molteplicita di azioni e opere, sia dirette che indirette, con
I'obiettivo di minimizzare gli effetti di tali eventi naturali sul si-
stema antropico e sulle risorse. Anche qui, parlando di gestio-
ne, & implicito che si debbano accettare perdite, svalutazioni e
rivalutazioni, con lo scopo, tuttavia, di avere il massimo ritorno
che, in questo caso, coincide, in maniera molto tranchant,
con il minimo danno economico.

Il piano di gestione ai sensi della 2000/60 e del d.Igs.
152/2006 e quello che ne deriva

La direttiva parla chiaramente di gestione e quindi a questo ci
si deve riferire se a essa si vuole rispondere. E sl deve rispon-
dere in tempi oramal prossimi ovvero entro la fine del 2009.
Lallegato V1| alla direttiva indica i contenuti e le condizioni
che il piano deve soddisfare, richiamati poi nel 152/2008, ma
la prima complicazione che troviamo & che tutto deve essere
riferito al distretto idrografico, cggetto oramai ben conosciuto
agll addetii ai lavori. Il d.Igs. 152/2006 ne indica numero e
distribuzione fisica nel nostro territorio nazionale.

Come nolo, la nostra nazione & attraversata da una moltepli-
cita di fiumi e corsi d'acqua di cui solo il Po presenta caratteri
rilevanti di estensione areale del bacine, lunghezza dell'asta
e portata idrica, Gli altri, compreso IArno di cui parleremo

pitl avanti, seppur significativi e anche assai dirompenti negli
effelli estremni, sono di ridotte estensioni e i volumi di acque

in gioco certo non competono con i grandi bacini centro e
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nord europei. E una caratteristica del’ambiente mediterra-
neo, anche se certe peculiarita sono tipicamente nostrane,
cannesse con |'evoluzione delle oragenesi alpina e appenni-
nica, da noi particolarmente significative per forme, assetti e
conseguenze.

Senza dilungarsi su questioni assai dibattute, forse con
eccesso di forma e poca sostanza visto che i disiretti del
152/2006 tali sono e tali sono rimasti, ci troviamo a operare
in un contesto idrografico che, a esclusione del distretto del
Po, & assai complicato sotio 'aspetto strettamente tecnico,
ponendo nello stesso quadro di riferimento distrettuale,
bacini idrografici con caratteristiche fisiografiche, geologiche
e morfologiche fortemente disomogenee e contrastanti tra
loro. Se a questo si aggiunge I'aspetto amministrativo, di per
sé complesso a prescindere dal iema tratiato, si ricava che
la pianificazione della gestione dei distretti richiesta dalla
direttiva “acque” e confermata dal 152/2006, appare assai
complicata.

Scendendo tuttavia nel dettaglio si pud notare come, almeno
sotio I'aspetto esclusivamente tecnico, tale complessita si
riduca assai se si torna a considerare la pianificazione alla
scala del bacino idrografico, di qualsiasi dimensione esso
sia. Lanalisi dei flussi in entrata e in uscita, lo scambio con i
bacini contermini, la distribuzione della necessita di risorsa, le
condizioni di qualita, le sovrappressioni o i surpius, sono ben
determinabili alla scala di bacino. E anche I'analisi econo-
mica appare ben inquadrabile alla scala di bacino pur nella
difficolta delle sociata di gestione operanti secondo ambiti
amministrativi ben diversi da quelli fisici. Se ben guardiame,
infine, il problema del piano di gestione del distretto non &
insito nelle difficolta del pianificare in senso stretto, ma nella
correita identificazione dei distretti da pianificare.

Il sistema legislativo italiano per cid che riguarda le risorse
idriche presenta degli aspetti di complessita che certo non
facilitano la realizzazione del piano di gestione. Come corret-
tamente inquadrava Paolo Urbani in un convegno in merito
alla 2000/60 tenutosi a Milano alla fine del 2003, I'applicazio-
ne della direttiva e quindi il piano di gestione necessita di %..
una visione prospettica onnicomprensiva del tema acqua...
mentre nel nostro ordinamento, anche depo il d.lgs. 152/2006,
esiste ancora una frammentazione di soggetti e competenze,
complicata ulteriormente dai limiti amministrativi di regioni

e province. |l Piano di tutefa delle acque introdotto dal d.lgs.
152/1999, che con i dovuti distinguo, piu si avvicina al piano
di gestione della direttiva, ha il suo limite maggiore, o vantag-
gio a secondo dei punti di vista, nell'essere redatto e applica-
1o alla scala amministrativa regionale. E in questo si discosta
fortemente dal dispositivo europeo, negandone il presupposto
della gestione alla scala di bacino non pitt messo in discus-
sione oramai da tempo.

Ma a tutto questo si potrebbe parre rimedio con una oculata
scelta dei distretti, i quali devono essere o costituiti da un solo
bacino, o devono includere, se necessario, viste le ridotte
dimensioni e quindi la non conveniente gestione individuale,
bacini contermini, con simili caratteristiche geologiche, morfo-
metriche, climatiche, per i quali magari sussistono scambi tra
acque superficiali e sotterranee sia naturali che artificiali.

E anche vero che I'applicazione esplicita della 2000/60
necessiterebbe di una autorita distrettuale “forte”, cosa che
almeno adesso non trova riscontro nelle autorita di bacino
esistenti. Questo tuitavia tocca guestioni che esulano dalle
competenze e conoscenze di chi scrive.

| distretti idrografici definiti dal 152/2006 sono in sintesi i
seguenti:

- il distretto delle Alpi orientali che comprende Adige, Allo
Adriatico e i bacini del nord est;

- il distretto Padano o del fiume Po;

- il distreito dellAppennino settentrionale che va dalla Liguria
sino alle Marche, comprendendo Magra, Arno, Ombrone,
Rene, Marecchia, Fiora, bacini regionali liguri, toscani, roma-
gnoli e marchigiani;

- il distretto pilota del Serchio;

- il distretto dellAppennino centrale che racchiude Tevere,
Tronto e bacini regionali di Marche, Abruzzi e Lazio;

- il distretto dellAppennino meridionale che partendo dal Liri-
Garigliano si spinge sino a comprendere tutti i bacini dell'ltalia
del sud;

- il distretio della Sicilia;

- il distretto della Sardegna.

Appare evidente che, se proprio vogliamo considerare i
bacini del distretto meridienale accomunati da forti scambi di
risorsa idrica superficiale e sotterranea e quindi, in un certo
qual modo, facenti parte di un unicum fisico, almeno nei due
distretti appenninici centro settentrionali ci sono diverse diffi-
colta nel trovare caratteri di identita o similitudine di compor-
tamento e quindi una unitarieta di gestione.

Proprio nel periodo in cui scriviamo gueste note, si sta svol-
gendo una forte azione di concertazione tra le parti in causa,
Stalo, regioni e Autorita di bacino, per cercare di dare avvio
alle atiivita necessarie per la redazione dei piani di gestione
distrettuali. Cit vede ancora una volta necessaria una forte
azione di coordinamento e concertazione tra le parti al fine di
non sovrapporre o sovraimporre competenze e strumenti che
poi non troverebbero corretta applicazione. Latto di indirizzo
che in questi giorni verra emanate, & costruito con il preciso
compito di individuare forme immediate di azione, anche
transitorie, con lo scopo di rispettare la scadenza del 2009.
In tale atto appare I'intendimento, comune a tutte le parti,

di mantenere in ogni caso operative le attuali 37 Autorita di
bacino nazicnali, interregionali e regionali, opportunamente
coordinate per distretto, con lo scopo di non disperdere e anzi
rafforzare il patrimonio di conoscenza e la capacita di soluzio-
ne dei problemi di queste strutiure.

Il bilancio idrico dell’Arno

L* Autorita di bacino dellArno, all'inizio del 2008, ha approvato
il progetto di piano per il bilancio idrico. Tale atto, immediata-
mente vincolante nelle sue norme di attuazione, segue quelli
che sono i disposti della Legge Galli, poi riaffermati dai vari
152, ovvero stabilire quali sono i “numeri” sui quali poter con-
tare per un corretto utilizzo della risorsa acqua, nel rispetio
degli ecosistemi esistenti, consentendone il mantenimento e
indicando le necessita per far fronte ad eventuali compromis-
sioni. Tra i primi realizzati sul territorio nazionale, il bilancio
idrico dellArno, costituisce una base solida e consistente su
cui costruire il piano di gestione.

Il bilancio rappresenta la sintesi di tre elementi strategici.

Il primo riguarda l'interazione tra clima e bacino idrografico,
quaniificando gli afflussi e definendo la conseguente risposta
in termini di volumi potenzialmente destinati al deflusso, alla
evaporazione e traspirazione o quelli avviati verso altri bacini
attraverso le piu diverse connessioni.

Il secondo elemento sta nella definizione delle pressioni an-
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tropiche in termini di risorsa prelevata e restituita per i diversi
usi, consumo umano, agricolo, energetico, industriale, sia dal
reticolo superficiale che dagli acquiferi sotterranei.

Il terzo, farse il pill complesso dal punto di vista concettuale,
affronta la definizione del deflusso minimo vitale e, pill in
generalg, il tema della sostenibilita delle condizioni ambientali
dell'ecosistema fluviale e ripario.

Il risultato della combinazione di questi tre elementi, fornisce
un quadra aggiornato e affidabile delle criticit, indicando

i corpi idrici superficiali e sotterranei nei quali il prelieve ha
raggiunto, o pud raggiungere, livelli insostenibili. E inoltre da
sottalineare Vintegrazione con i Piani di tutela cui fornisce

un criterio chiaro e ordinato per Findirizzo della gestione,
anche a supporto degli enti titolari dei diversi provvedimenti
autorizzativi.

Il bilancio dell’ Arno & stato redatio seguendo i dettami delle
finee guida di cui al d.m. 28 luglio 2004 ali fini, appunto, di
garantire la tutela della risorsa, la sostenibilita dell'utilizzo

e consentire il raggiungimento degli obiettivi di qualita. Vale
la pena di sottolineare alcuni lemi strategici caratterizzanti

il decreto e che, nei fatti, hanno concretamente indirizzato
Forganizzazione e la realizzazione del lavoro.

In particolare, quando si parla di “componente fondamentale
del modello quali-quantitativo di bacino destinato alla rappre-
sentazione in continuo della dinamica idrologica e idroge-
ologica, degli usi delle acque e dei fenomeni di trasporto e
trasformazione delle sostanze inquinanti nel suolo e nei corpi
idrici” si ccmpre’nde come si tratti della predisposizione di un
modello matematico quale pietra angolare indispensabile a
valutare efficacemente 1a disponibilita della risorsa e consen-
tire 'analisi dellinterazione con lo stato di qualita e lo sviluppo
di scenari di gestione.

A queste considerazioni si aggiungono quelle, altrettanto
fondamentali, derivanti dal progressivo riscaldamento del
clima. Non si tratta de! dibattito sullentita dell'arigine antropo-
genica o sulla potenziale severitd indicata dai diversi scenari
a lungo termine, ma di un processo oggettivamenie registrato
dagli strumenti di misura nel corso degli ultimi quarant'anni e
acclarato come dato di fatto dalla letteratura scientifica.

Sono elementi che impongono di accantonare del tutto l'ipote-
si di un bilancio per cosi dire tabellare 0 compilativo, costruito
staticamente sulla considerazione di un clima “medio” e
basato sullassunto della stazionarieta delle serie storiche

di piogge e temperature. La dinamica mostrata da tutti gli
indicatori, a partire dai primi anni ‘70, impone una visione
adattativa, nella quale la ferma definizione di uno strumento
operativo, il modello con le relative procedure di calibrazione,
conduce alla massima flessibilita nella gestione del presente,
nella rianalisi del passato e nella praduzione di scenarl futuri.
A queste indicazioni si aggiunge I'esigenza di disporre di

dati adeguatamente spazializzati sul bacino in determinate
sezloni di interesse metiendo in campo strumenti di adeguata
{lessibilita. 1l problema, una volta impostato I'impianto concet-
tuale, mostra allora guatiro filoni di azione. Il primo & quelio
della raccolta, validazione e traduzione operativa dei dati. Il
secondo & costituito dell'inquadramento, il pilt possibile unita-
rio, del bacino nelfambito di adeguati strumenti di modellazio-
ne numerica. Il terzo & la produzione di criteri per il deflusso
minimo vitale. Il quarto la definizione di “criticity] tanto per le
acque sotlerranee che per guelle superficiali, anche ai fini
della definizione di norme e misure di salvaguardia.

& chiaro che i quattro canali sono fortemente interfacciati tra
lora: la loro scansione & tutt'altro che seriale € molti sono gli

elementi di reciproco condizionamento. E inoltre premessa
allintero lavaro, la definizione degli ambiti temporali da con-
siderare e delle relative scale di riferimento. La discussione
preventiva delle serie climatiche ha fatto optare per una ana-
lisi basata sugli ultimi quindici anni di osservazioni, fissando
nella media giornaliera la risoluzione della modellazione
idrologica e idraulica.

Il lavoro sui dati ha implicato una estesa attivita mirata ai
diversi ambiti meteoclimatico, litologico & geomorfologico,
delle coperture e degli usi del suolo, naturalistico ambientale
e a quello relativo alle pressioni antropiche. Si consenta di
ricordare, solo per fissare l'atienzione su qualche elemen-

1o pecullare, la prioritaria elaborazione di una base di dati
geografica della morfometria del bacino e del relicolo di
riferimento, la piena caratterizzazione dei principali acquiferi,
la regionalizzazione delle specie ittiche, farchiviazione e la
validazione relativa ai prelievi e alle restituzioni per centinaia
di migliaia di punti sparsi sul territorio.

Il secondo elemento, tra quelli pill sopra ricordati, implica,
nella sostanza, 'accoppiamento diun modello idrologico

ad uno idraulico, finalizzato alla ricostruzione dei deflussi

a scala quantomeno giornaliera e alla relativa propagazio-
ne nel reticolo di drenaggio. Il problema, s da un punto di
vista teorico & di facile posizione, mostra forti criticita all’atto
pratico. Si tratta di circa 10.000 Km? di bacino sui quali si
dispiega un'estensione di oltre 22.000 km di corsi d'acqua
che comprendono, per importanza ed assetto plano aitime-
trico e ambientale, dall'asta principale, ai torrenti montani, a
imponenti sisterni di colatori di bonifica. Al contempo resta,
parimenti importante, |a simulazione degli acquiferi per la de-
scrizione della dinamica della risorsa sotterranea in relazione
alle diverse condizioni al contorna.

Nello svolgimento del lavoro si & cercato, per comprensibili
ragioni, di contenere una eccessiva proliferazione di modelli
pradotti sul territorio del bacino. Si & ritenuto di lavarare consi-
derando codici e procedure gia operative nell'ambito dellAu-
torita di bacino, tra 'altro, per 12 modellazione del tempo reale
o canalizzando le energie disponibili sul relativo sviluppo,
raffinamento e calibrazione. Questa scelta ha pagato il prezzo
di rinunciare, visto Iinsostenibile divario tra le scale temporali
implicate, alla simultanea rappresentazione del moto delle
acque superiiciali e sotterranee nell'ambito del medesimo
strumento operativa. Si ritiene che i vantaggi derivanti da
questo disaccoppiamento ripaghino la perdita, se vogliamo,
dell'eleganza formale derivante da un contesto unificato.

Sul deflusso minimo vitale, si & optato per un approccio di
carattere prettamente idrologico affidando ai metodi biologici
sperimentali, 'importante compito di verifica e validazione
puntuale dei risultati ottenuti. Questo approccio tiene conto
dellimprescindibile ruolo del regime fluviale nella definizione
degli habitat, assieme a quella dell'assetio plano altimetrico.
Per quanto riguarda le acque superficiali, uno degli elemen-
tj fondamentali che si & voluto conservare ed esaltare nel
bilancio, & quello della dimensione temporale della criticita.
Le condizioni di stress degli ecosistemi fluviall, come & noto,
non sono tanto dovute a picchi estremi quanto alla prolungata
persistenza di valori di magra. In questo senso si & voluto
concenirare 'attenzione sui risultati delle simulazioni per i
guatiro mesi estivi, nei quali tutti gli elementi portatori di criti-
cita raggiungono la massima concardanza di fase.

Per le acque soiterranee i bilanci sono stati ricavati per gli
acquiferi principali indicatl dai Piani di Tutela regionali, otte-
nendo i saldi, positivi o negativi, ed evidenziando, per quelli
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a bilancio positivo, le criticita locali dovute alla eccessiva
concentrazione dei prelievi.

In accordo con la pianificazione di assetto Idrogeclogico, per
la rappresentazione delle criticita — ovvero |a sostenibilita dei
prelievi - si & optato, sia per le acque sotterranee che super
ficiali, per una zonizzazione del territorio su quattro classi,
anche ai fini di semplificare ed oltimizzare la definizione delle
misure normative.

Da tutto ¢io sono scaturite delle “misure di piano”, immedia-
tamente vincolanti dal febbraio 2008, che, in accordo con le
regioni, confluiranno nel Piano di tutela, in una sorta di pre-
piana di gestione anticipato.

Se ben guardiamo per il bacino dellArno, con il lavoro svolto
per il bilancio, ¢i sono tutti i requisiti per oftenere le informa-
zioni per poter oftenere quanto richiesto dall’allegato V1 della
2000/60, anche se va fatto sicuramenie uno sforzo ulieriore
per i dati relativi a qualita e analisi economica. Tutto cio,
almeno per IArno, attraverso un forte coordinamento con le
strutture regionali e una azione partecipata e condivisa delle
scelie sia tecniche che politiche, in teoria pud consentire la
realizzazione del piano di gestione in tempi sufficieniemente
rapidi.

Per un maggior approfondimento dei temi trattati, tutto il ma-
teriale relativo al bilanclo idrico dellArno, compresi relazione,
misure di piano, cartografia, allegati e supporti modellistici
sono consultabili e scaricabili dal sito dellAutorita di bacino
del fiume Arno alfindirizzo http://www.adbarno.it/arnoriver/
testo_ar.php?id=1.

Considerazioni conclusive

Facendo una semplice analisi SWOT, e quindi valutando

i punti di forza, le opportunita, le debolezze e le minacce
insite nella particolare situazione di azioni-tempi-necessita
che si & creata con lintreccio tra la direttiva 2000/60, il d.Igs.
152/2006, le Autorita di bacino esistenti e i distretii futuri, si
pué cercare di inquadrare, in sintesi, vantaggi e svaniaggi da
affrontare per arrivare alla realizzazione dei piani di gestione
distretiuali.

I punto di forza principale & indubbiamente la presenza
operativa, oramai consolidata da anni e distribuita su tutto

il territorio nazionale, delle Autorita di bacino. Anche se con
“differenti velocita” le Autorita costituiscono un patrimonio im-
portante di esperienza e conoscenze da utilizzare e raiforzare
proprio come strumento operativo per la redazione dei piani.
Il caso dellArno & sola uno dei tanti esempi di conoscenza e
pianificazione della risorsa presenti nel territorio nazionale.
Lapportunita pili consistente & proprio la necessita di
giungere in tempi ben delineati e stringenti, pena l'infrazione
comunitaria, ai piani di gestione. In tutti i soggetti, centrali e
periferici, & oramai radicata questa consapevolezza che puo
pertanto agire come molla al fine di superare frizioni e rivalita.
Questo pud portare a cercare e ed attuare quelle forme di
coordinamento nacessarie tra Stato, regioni ed Autorita di
bacino per definire gli strumenti e | modi di assemblaggio ed
approvazione alla scala distrettuale dei vari piani di gestione
dei bacini idrografici del distretto.

Le debolezze sono insite nella possibile contrapposizione

tra potere centrale e regioni che, per motivi spesso esulanti
dalle questioni tecniche, possono portare a un rallentamento
dell'azione operativa. Un altra debolezza & rappresentata,
almeno per alcune aree, come accennato in precedenza,
dalla particolare ripartizione geografica dei distretti che, oltre
a porre un reale problema di carattere tecnico, pud alimentare
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le contrapposizioni di cui sopra.

Infine le minacce. Forse la prima ed unica & nella radicata
cenvinzione che per affrontare le questioni relative alla pia-
nificazione e gestione di una qualsivoglia risorsa ambientale
ci sia una distinzione tra buoni e cattivi, con naturalmente un
vicendevole scambio dei ruoli tra i diversi soggetti. Cid porta
a sfiducia, scarsa collaborazione e veti incraciati sia nelle
attivita tecniche che decisionali.

Per chiudere riprendendo quanto affermato allinizio di questa
nota, “quello che abbiamo intenzione di fare per prendersi
cura di dirigere un territorio” passa dalla affermazione del
principio che solo una forte consapevolezza della necessita di
collaborazione e coordinamento fra i diversi soggetti interes-
sati pud consentire la gestione di un territorio. In ogni caso,
tuttavia, i presupposti fondamentali, necessari per qualsiasi
tipo di pianificazione, sono la robustezza dei dati di base e la
forte qualita tacnica delle elaborazioni: in questo le Autorita

di bacino rappresentano il valore aggiunto su cui puntare,
incentivandone ancor di piti competenza tecnica e capacita di
interrelazione.
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